SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 395/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ K. A., nar. ..., Stitneho obcana Ruskej federacie,
zastupeného advokatom Mgr. M S., Z., vo veci namietaného porusenie jeho prava podla &l.
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského stidu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 38 Sp/83/2009 a jeho uznesenim z 13. augusta 2009
v suvislosti s nedodrzanim poziadavky bezodkladného rozhodovania o pozbaveni osobne;j

slobody a takto
rozhodol:
Staznost’ K. A. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra
2009 dorucena staznost’ K. A. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 38 Sp/83/2009 a jeho uznesenim z 13. augusta 2009 v suvislosti s nedodrzanim

poziadavky bezodkladného rozhodovania o pozbaveni osobnej slobody.

Podstatou staZzovatel'ovych namietok bolo tvrdenie, Ze postupom krajského sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 38 Sp/83/2009 doslo k poruSeniu jeho prava podl'a Cl. 5 ods. 4
dohovoru z dovodu, Ze o jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Uradu hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie
B. (dalej len ,,arad hrani¢nej a cudzineckej policie*) ¢. UHCP-144-5/RHCP-BA-OCP-AV-
2009 z 26. jina 2009, ktorym bol ako cudzinec zaisteny a ktoré znamenalo zdsah do jeho
osobnej slobody, rozhodol krajsky sud az po 31 dnoch, aj ked’ podl'a § 62 ods. 6 zakona ¢.
48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) bol povinny tak ucinit

bezodkladne.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,Siel osobne 26. juna 2009 na Azylové oddelenie
G., kde mal v umysle poziadat' o udelenie azylu. Do G. ho sprevadzala jeho druzka, 1. K. Z
dovodov, ktoré stazovatelovi neboli zo strany policie vysvetlené, bol stazovatel po
niekolkych hodindach prevezeny na Oddelenie cudzineckej policie PZ B., kde mu bolo
vydané rozhodnutie ¢. p. UHCP-144-5/RHCP-BA-OCP-AV-2009 o zaisteni podla § 62 ods.
1 pism. a) zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov... Na zaklade tohto rozhodnutia bol
stazovatel umiestneny v Utvare policajného zaistenia M.

Stazovatel’ 13. jula 2009 podal na Krajsky sud v Trnave opravny prostriedok proti
uvedenému rozhodnutiu o zaisteni. Krajsky sud v Trnave 13. augusta 2009 rozhodnutie o
zaisteni OCP PZ B. potvrdil rozsudkom ¢. 38 Sp 83/2009-38...

Stazovatel’ podava staznost’ pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, pretoze
dalsi opravny prostriedok - odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky - sa netyka
dizky konania pred Krajskym siidom v Trnave, ale merita veci, pricom tdto tistavnd staznost
Jje zamerand len a len na dizku konania pred Krajskym sidom v Trnave. Proti tomuto
postupu krajského sudu neexistuje iny opravny prostriedok, ktory by stazovatelovi zdakon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytoval a na ktorych pouzitie by bol

stazovatel’ opravneny podld osobitnych predpisov...



Je nesporné, Ze zaistenie podla § 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov a ndsledné
umiestnenie v zariadeni (Utvare policajného zaistenia M.) podla § 62 ods. 4 predstavuje
pozbavenie slobody v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru. To konstatoval aj Ustavny sid
Slovenskej republiky v ndleze ¢. I. US 6/07-52 z 10. aprila 2008...

V uz spomenutom ndleze Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. I. US 6/07-52 sa
uvadza, Ze je moziné a primerané sudne preskumanie pozbavenia slobody staZovatela
vykonat'v lehote pdtndstich dni.

Sme toho ndzoru, Ze ani lehota 15 dni, ktoru pre rozhodnutie sudu o zdkonnosti
zaistenia uviedol Ustavny sid v ndleze ¢ 1. US 6/07-52 nemusi byt dostatocne rychla v
zmysle clanku 5 ods. 4 Dohovoru.

Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava... napr. rozsudok Sakik a ini
proti Turecku (staznosti ¢. 0002387 8/94 - 00023883/94), totiz aj preskumanie rozhodnutia,
ktoré trvalo 12 dni, nesplnilo poziadavku clanku 5 ods. 4 Dohovoru na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody.

Na tuto skutocnost’ bol pri podavani opravného prostriedku Krajsky sud v Trnave
osobitne upozorneny.

Vzhladom na ustdilenu judikaturu ESLP nie je mozné povazovat rozhodnutie
Krajského sidu v Trnave v lehote 31 dni za rozhodnutie spliajiice 'poziadavku na urychlené

rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody “.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

. 1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 38 Sp/83/2009 porusil pravo
K. A. na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. K. A. priznava primerané financné zadostucinenie za porusenie clanku 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v sume 5 000 EUR (slovom
pdttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit mu do 15 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni od

¢

dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.



K st’aznosti stazovatel’a sa vyjadril krajsky std prostrednictvom svojej predsednicky,
a to listom sp. zn. Spr 777/09 z 26. novembra 2009 doru¢enym ustavnému sudu 2. decembra
2009, v ktorom sa okrem iného uvadza:

. Navrh navrhovatela: K. A., nar. ..., Statna prislusnost Ruskd federacia proti
odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru B., Riaditelstva hranicnej a
cudzineckej policie B., Uradu hranicnej a cudzineckej policie Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky, B., o preskimanie rozhodnutia ¢. UHCP-144-5/RHCP-BA-OCP-AV-
2009 zo dna 26. 6. 2009 bol tunajsiemu sudu doruceny dna 16. jula 2009 a v ten isty den
bol prideleny vyssej sudnej uradnicke na vykonanie potrebnych ukonov. Vyssia sudna
uradnicka vykonala prvotné ukony a to vyZiadanie origindlu spisového materialu a
vyjadrenie k navrhu od odporcu, ktoré Ziadala zaslat’ sudu v lehota 15 dni, bez ktorych nie
Jje mozné vec prejednat. Vyzva bola expedovana zo sudu 21. 7. 2009. Dna 4. 8. 2008 vec
prejednavajuca sudkyna nariadila pojednavanie na den 13. 8. 2009. Na tomto pojedndvani
sudkyna krajského sudu rozhodla o navrhu navrhovatela rozsudkom, ktory bol expedovany
zo sudu dna 27. 8. 2009. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doruceny dna 7.
9. 2009 a nasledne bolo krajskému sudu dorucené odvolanie navrhovatela proti rozsudku
krajského sudu. Dna 9. 10. 2009 bol spisovy material predloZzeny spolu s predkladacou
spravou Najvyssiemu sudu na rozhodnutie o odvolani, preto Vam ho v sucasnosti nemozeme
zaslat.

Podla nasho nazoru v danom pripade nedoslo k prietahom v konani zo strany nasho
sudu, kedZe bolo postupované v sulade s O. s. p. . O. s. p. neuklada sudu Ziadnu lehotu v
ktorej je nutné takuto vec vybavit a veci sa vybavuju podla poradia. Vzhladom na
skutocnost, ze v danom pripade islo o obmedzenie osobnej slobody navrhovatela, vec sa
prejednala prednostne mimo poradia.

Napriek tomu, Ze spolu s navrhom na preskumanie rozhodnutia prdavny zdstupca
navrhovatela dorucil sudu Ziadost o urychlené rozhodnutie v zmysle clanku 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nie je v technickych ani v
pravnych moznostiach krajského sudu vec vybavit' v lehote 8 az 10 dni od napadnutia veci,
pretoze k prejednaniu veci je nevyhnutné vyjadrenie odporcu ako aj zadovazZenie
kompletného spisového materialu od odporcu v zmysle § 2501 ods. 2 s pouzitim § 114 ods. 2

¢

a §$250d ods. 1 O. s. p., ktory ukon si vyziada cas najmenej 20 dni. *



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sid rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V
stlade s konstantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o
zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z citovan¢ho ¢lanku jednoznacne vyplyva, Ze garancie dané dohovorom sa poskytuju
kazdému, kto bol istym spdsobom pozbaveny osobnej slobody. Nepojde teda len o pripady
pozbavenia osobnej slobody v stvislosti s uvalenim vazby, k uplatneniu ktorej dochadza pri
splneni zakonnych predpokladov v ramci trestného konania, ale pojde o akykol'vek pripad
zasahu do osobnej slobody jednotlivca, ktory bude mat’ moznost’ podat’ ndvrh na sudny
prieskum rozhodnutia tykajuci sa tohto zasahu. A kedze pdjde o vyznamny zdsah do
osobnej sféry tej-ktorej osoby, vo veci konajici sud musi pri preskimavani zakonnosti

daného zasahu postupovat’ s ndlezitou starostlivost'ou a bez akéhokol'vek odkladu.

Podstatnou poziadavkou €l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud rozhodol ,,urychlene*
(speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroS§tatnymi pravnymi predpismi a tiez aj v sulade s i¢elom ¢l. 5 dohovoru,
to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s oh'adom na c¢as, ktory uplynie
do vyhlasenia rozhodnutia. Z hl'adiska rychlosti konania o pozbaveni slobody by malo ist’ o
lehoty ratané na dni, resp. tyzdne, nie viak uz na mesiace (Sanchez — Reisse c. Svajéiarsko,

Bezichieri c. Taliansko).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava tiez vyplyva, ze aké ¢asové obdobia
budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri
zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55).

Podl'a § 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ cudzinca
na ucel

a) vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia...



c) jeho vratenia podla osobitn¢ho predpisu, ak neopravnene vstipil na Gtzemie

Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 62 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov zaisteny cudzinec moZze podat’ proti
rozhodnutiu o zaisteni opravny prostriedok na sud do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia o
zaisteni; o opravnom prostriedku rozhodne sud bezodkladne. Podanie opravného

prostriedku nemé odkladny t¢inok.

Z obsahu staznosti, k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia predsednicky
krajského studu, ako aj z predlozenej zapisnice z pojednavania konané¢ho 13. augusta 2009
ustavny sud zistil, ze 16. jala 2009 bolo krajskému sidu doruc¢ené odvolanie stazovatel'a
proti rozhodnutiu tradu hrani¢nej a cudzineckej policie ¢. UHCP-144-5/RHCP-BA-OCP-
AV-2009 z 26. juna 2009, ktorym bol stazovatel podl'a § 62 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona o
pobyte cudzincov zaisteny a podla § 62 ods. 3 a 4 citovaného zakona umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov M. na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180

dni.

Dna 21. jula 2009, teda uz v treti pracovny deii po doruceni opravného prostriedku
(16. jula 2009 bol Stvrtok), krajsky sud zaslal odvolanie stazovatel'a na vyjadrenie tradu
hrani¢nej a cudzineckej policie s tym, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby stcasne
predlozil na vec sa vztahujici spisovy materidl. Urad hrani¢nej a cudzineckej policie na
vyzvu krajského sudu v stanovenej lehote reagoval a vyjadrenie predlozil krajskému sudu.
Nasledne 4. augusta 2009 krajsky sud urcil v danej veci termin vyhldsenia rozhodnutia na
13. august 2009, ked’ uznesenim sp. zn. 38 Sp/83/2009 napadnuté rozhodnutie uradu

hrani¢nej a cudzineckej policie potvrdil a staZovatel'ovi nepriznal nadhradu trov konania.

Ustavny sud po preskimani veci konstatuje, Ze stazovatel’ sa dozvedel o rozhodnuti
krajského sudu uz 13. augusta 2009 o 11.00 h, ked’ bolo skon€ené pojednavanie, na ktorom
bola pritomna jeho pravna zastupkyha Mgr. Z. S. Aj ked je pravdou, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo expedované zo sudu 27. augusta 2009 a pravnemu zastupcovi

stazovatel'a dorucené az 7. septembra 2009, bertc do uvahy judikataru ustavného sudu i1



judikatiru Europskeho studu pre I'udské prava z hladiska rychlosti konania v obdobnych
veciach krajsky sud vykonal sidny prieskum spravneho rozhodnutia uradu hranicnej a

cudzineckej policie v takej lehote, ktord je v danom pripade akceptovatelna.

K tomu ustavny sud s poukazom na namietky stazovatel'a poznamenava, ze v naleze
sp. zn. I. US 6/07 z 10. aprila 2008 sice vyslovil, ze 15-diiova lehota dana na vyjadrenie
odporcovi k opravnému prostriedku nie je primerand, ale kedZze v posudzovanom pripade
ustavny sud vyslovil poruSenie prava iného st'azovatel'a podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru najma
preto, ze celé konanie posudzované v obdobnej veci krajskym stidom trvalo spolu az pat
mesiacov a patnast’ dni (od 15. aprila 2005 do 30. septembra 2005), Gstavny sud mohol
akceptovat’ argumenty st'azovatela len Ciastocne, o Ccom svedci to, ze aj v inych pripadoch
tykajucich sa mozného porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sid podla okolnosti dané¢ho
pripadu viackrat pri posudzovani v€asnosti rozhodovania o zdkonnosti a opravnenosti vdzby
alebo pozbaveni slobody rozhodol, Ze lehota pocitana na dni, resp. tyzdne je Ustavne
akceptovatelna (obdobne napr. m. m. IV. US 30/08, IV. US 62/08 a III. US 330/08), ¢o

v stazovatel'ovej veci bolo dodrzane.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti dan¢ho pripadu zistené¢ z vyjadreni tcastnikov
a zo spisu (okrem poznamky, Ze krajsky sud v danej veci nereSpektoval pravny ndzor
tistavného sudu vysloveny v naleze sp. zn. I. US 6/07 z 10. aprila 2008 o tom, Ze poskytnuta
lehota 15 dni na vyjadrenie k veci odporcovi a zaslanie stvisiaceho spisu je neprimeranou
lehotou) ustavny sid nemal vyhrady k postupu krajského sudu, kedze celkova doba
od doruc¢enia opravného prostriedku (16. jal 2009) po sudne preskimanie rozhodnutia
spravneho organu (13. august 2009) nepresiahla spolu 29 dni (a nie 31 dni, ako tvrdi
stazovatel’), a to 1 napriek tomu, Ze krajsky sud poskytol lehotu na vyjadrenie sa k veci
odporcovi 15 dni, ¢o je podla konStantnej judikatiry ustavného sudu lehota neprimerane
dlhé (nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 6/09 z 10. aprila 2008), povaZzuje ju Gstavny sud za
primeranu a akceptovatelnu (ak navySe v ramci tejto lehoty doslo k vykonaniu niektorych
procesnych tkonov, ale najmi k naslednému vyhlaseniu rozhodnutia za ucasti pravne;j

zastupkyne st'azovatel’a, ktorej postavenie stazovatel’ v staznosti nespochybnil).



Kritériom rozhodovania ustavného sidu musi byt najmé intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ttustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav
alebo slobéd (m. m. II. US 193/06, 1I. US 210/06, IV. US 238/07). Ustavny sud viak v
danej veci nezistil, ze by namietanym postupom krajského stdu doSlo k takymto

dosledkom.

Ustavny sad preto po zvazeni uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, e dizka doby
rozhodovania krajského sudu o opravnom prostriedku stazovatel’a proti rozhodnutiu tradu
hrani¢nej a cudzineckej policie sice nebola optimalna, avSak neodovodnuje zaver o
vysloveni porusenia jeho oznaceného prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a z tohto dévodu

staznost’ stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009



